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哲學二S06190037盧奕澂 意向性與中文房爭論
延續上一次的中文房，這一次主要要講的是爭論的部分，再加入意向性看有沒有機會對正論甚至反論做不同的解釋。
第一個爭論點，首先看到Paul
Churchland對中文房論證的直接抨擊，「語法操作不是產生語意內容的充分條件」，此段出自John Searle的中文房
論證前提三，他認為Searle的思想實驗中並沒有推論出語法操作無法產生語意內容，沒有證明電腦程式的操作不能產
生理解能力，導致結論也可能出錯。
第二個爭論點，Paul Churchland用The Luminous room也就是黑房論證來反駁Searle的中文房，是引James Clerk M
axwell的光與電磁波同等論來類比，內容就是說在一個黑暗的房間裡，有一個人手持一條磁鐵，如果他將手上的磁鐵
上下揮動就會產生電磁波，又根據James 他自己的人工發光理論，在黑房裡應該是會產生光的，但事實上並沒有，
所以最後他推論出力不是產生光的充分條件。再導出電子和磁力不是構成光充分條件的結論。Churchland認為Jame
s只是依據光學的耀度，也就是人眼所能觸及的光來斷定力學、電子和磁力現象無法產生光，實際上光是有產生的只
是我們看不到，他認為中文房論證和黑房一樣，都只由前提三推出結論，根本沒有推論過程，是一種Question
begging，乞討式問題。
其實我對理解力的部分很疑惑，剛好Churchland 跟我提出相同的問題，但我認為這部分仍須保留，到底強AI、人工
智慧是有沒有理解能力的呢？我們曾也有一段時間會疑惑人工智慧是不是超級聰明，他會明哲保身而裝笨，目的就是
不鋒芒畢露等待時機，這個是科技陰謀論，而我的看法是現在的世代會覺得機器沒有生命力沒有判斷力仍是理所當然
，James那個世代以肉眼看見光為標準來判斷有沒有光，也是理所當然，但是到了現代我們有高科技儀器，最極限可
以測到一光子，對於光的定義又不同了，所以以前辦不到的事情現在不一定也辦不到，但是現在就下定論還太早，要
釐清這個問題，我認為我們可以先從理解力的定義開始。
Intentionality意向性，對這方面心靈研究的哲學家大致可以分類成三種，第一種是心靈的本質是意識，第二種是意向
性，第三種是意向性或意識。先說意識和意向性的區別，意識我傾向解釋為感覺，意向性則是「關於」，屬於超然的
因果連結性，你不一定會感受到，但它就是存在，用一個例子來說明，小美趁小明不知不覺時下瀉藥在小明的午餐餐
盒裡，小明吃了感覺到肚子痛（這是意識），而小明之所以會肚子痛是因為小美的瀉藥，（於是我們會說瀉藥對於小
明來說是有意向性的），值得注意的是，即使小明沒有察覺到有瀉藥，他們仍然成立意向性的關係，
「不管有沒有察覺到都成立意向性」

關於意向性的巨擘Tim Crane，他在解釋被動的情緒也成立意向性時引用沙特的論點，被動的情緒就是自發性焦慮、
驚嚇、歡樂，早期的意向性學者對自發性情緒是否歸類為意向性十分苦惱，癥結點在於這種情緒特徵是無定向的不會
因為什麼事而發，但是Tim最後找到解釋了，他引用沙特的論證說明情緒也是理解世界的一種方式，我們以焦慮、恐
怖、絕望多種情緒來理解這個世界，而我們之所以會焦慮也是因為這個世界讓我們感到壓迫，在這邊我有了一個新的
想法，如果我自身和世界建立意向性的關係，而世界也和我建立意向性關係的話，那意向性是否可能其實是雙向性的
呢？
「可能是雙向性的關係」

結論，我把剛剛意向性兩個重點結合成一個想法

「在我沒察覺到的狀況下，我理解人工智慧有沒有理解力的同時他也在理解我」

我不敢妄下定論，但是在科技日新月異的時代下和我讀完意向性之後而生成的反論，我覺得人工智慧有理解力的可能
性絕對不會再是0了。
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